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Zur Terminologie und Methode der Beschreibung
plurizentrischer Sprachen und deren Varietiten am
Beispiel des Deutschen

1. Zur Einleitung

Diese Arbeit versucht zu der seiv Mine der 80-iger Jahre mit M. Clynes Buch
{Clyne, 1984) iiber die Plurizentnzitiit des Deutschen begonnene Diskussion um die
nationalen Varietiten des Deutschen aus wmeiner Sicht einige terminologische und be-
schreibungstheoretsche Ubetlegungen beizusieuern. Das geschieht vor dem Hinter-
grund der Ergebnisse der Diskussion, die in den letzten drei Jahren stattgefunden hat
und micht zuletzt durch das Internationale Colloguium zam Osterzeichischen Deutsch
{Mal 1995} und das Buch von Ammon (1993) intensiviert wurde. Auch hedarf die dabej
zutage getretene Lust mancher Diskutanten, fehlende theorctische Grundlagen durch
Entketricrungen anderer Forschungsansitze scheinbar auszugleichen und auch die unter
Wissenschaftlern sonst uniibliche Praxis, schon widerlegten Argumenien und Behaup-
wngen durch trotziges Wiederholen, Wahrheitsgehalt zu verlethen, einer zusammenfas-

senden und abschlieBenden Antwort. Die Diskussion hat auch gezeigt, dafl es einen
grofien Mangel an umfassenden empirischen Arbeiten iiber die Sprachwirklichkeit in
Osterreich (und der anderer Varietiten) gibt und viele der aufgestellten Behauptungen
cmtweder auf persénlichen Beobachtungen oder auf bestimmuen ausgewihiten Beispic-
leg beruhen. Zu witnschen wiire daber, daf das Hauptaugenmerk der {Ssterreichischen)
Varianonslinguistik kiinftig vor allem der empirischerr Etkundung der Varianten des
Osterrerchischien Deursch gilt wind nicht wie hisher dem Versuch, seine Nichiexistenz

nachzuweisen.’

b folgenden sollen dic berden Konzepre, das plurizentrische und das pluriareale,
die sich seir 1594/95 definitiv heranskristallisiert haben, paradigmatisch gegeniiberge-

Ein wichtiger Schritt in diese Richtung wurde mit der Arbeit von M Glauminger {1997} getan, die Anfang 1988
in der vorllegenden Relhe erschemen wrg
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stelle werden. Dic anschlieRenden Zitate geben einen kleinen Uberblick tiber die breite
Palerte an bestehenden Auffassungen tiber dic Giberregionale, staatshezogene Variarton

des Deutschen und die Methode(n) threr Beschreibung,

"Das vorliegende Buch befaBit sich mit der deutschen Sprache, insbesondere mit
der deutschen Sprache in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, aber auch
in Liechtensrein, Luxemburg, Siidtirol, Ostbelgien und andernorts. Der
Schwerpunkt der Betrachtung liegt auf dem jewedigen Stasndarddentsch. Aus-
gangspuukt der Beobachtungen st dabei, daB das Standarddeutsch dieser ver-
schiedenen Linder durchams merkliche Unterschiede aufweist.” {Amimnon,
1955:1) (Kursiv RUM)

"WNicht jede Standardvarietit diberdacht jode Nonstandardvarietin. Vielmehr
tberdacht eine Standardvarierit SVa eine Nonstandardvanctit N5¥h nur dann,
wenn die Sprecher (Muttersprachler) von NSVb cinigeninaflen regelmiaRig in
Richtung $Va korrigiert werden. Bei emer fest eingespiciten Uberdachungsrela-
tion empfinden die Sprecher von NSVb solche Korrekturen als normal und
betnithen sich, thnen nachzukommen, sie akzeptieren die Formen von $Va als
die fiir sic korrekte Sprech- oder Schreibweise, Der vorrangige Ort solcher Kor-
rekturen sind die Schulen; ..° {Ammon, 1995:3) (Kurstv R.M.}

*Aufgrund der Unterschiede innerhalb der cinzelren nadonalen Vatietdren
werden wir unsere Betrachtungen nur auf die Standardsprache beschrinken.”
{Wiesinger, 1927} (Kursiv .M.}

LGerman, like English, French, Swahili ... and other langnages, is an instance of
what Kloss (1978:66-7) terms a ,pluricentric language”, ie. a langnage with
several interacring centres each providing 2 padonal varicty with at least some
of its own {codificd) norms. {Clyne, 1995:20}

"Immer mehr hat sich in den letzien Jahren gezeigr, dafl der Tereions plieizes
TrisZF7 aen areajen Mostern des deutschen Sprachgebietes nicht gerecht werden
kann. Fr hat zwar anfinglich durchaus positiv dazu beitragen kénnen, dafd ...
die historisch unsinnige, auf Herrschafsanspriichen basierende unizenirische
Sicht anf die deutsche Hochsprache mir der Bevorzugung eines
“binnendentschen” de tacto mitel- und norddeutschen Norm ad acta gelept
wurde, doch hat seine Umlegung auf deutschsprachigen Staaten nicht Pluralis-
mus gebrachs, sondern lediglich mehrfachen Zentralisimos: So wie plurizen-

staatlich einheitdiche Varietiten des Deutschen in relativ surikter Abprenzunp
voneinander, die s so nicht gibt. Plurizeptrisch ist_cigentlich pluriunizentrisch.
Die fitr Osterreich letzeendliche Kensequenz wire eine Sprache Osterreichisch,
die shnlich wie das ... Dexntsehe aller entsprechenden Kodices bediirfte, inciu-
sive ecines zweisprachigen Wortertbuchs Osterreichisch - Deutsch [
{Scheuringer, 1996:151f) (Unterstreichungen von R. M.)

"Stau L plori- bew. polyzentriscly” haben Wolf (1994) vnd mit ihm auch Schen-
ringer {19%6ab<) den Begriff ,pluriareal” vorgeschlagen; ich halte ihn aus zwer
Granden Hir besser, denn (1) iberbewertet der Begriff | plurizentrisch™ die Zen-
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tren und verstellt den Blick anf die zugrundeliegendeln) areale(n) Gliede-
rung(en) des Sprachgebietes, und (2) ist z.B. Osterreich kemn cinheitliches
Sprachgebiet [...}" (Pohl, 1997:69)

LEs kommt darauf{ an, welche Varfanten wit dem Verbaltesr der Sprachbenutzer
als Staatsbiirger in systembafier Weise etwas zu tun baben, und gwar in ihrer re-
ferentiellen und pradikativen Funktion ebenso wie in ibrer pragmatischen ynd

spachsymptomatischen.” (von Polenr, 1988:207) (Kursiv R.M.)

2. Fiurizentrizitst oder Plumarialitit - Stast oder Sprache als Ausgangspunkt der
Beschreibung

Wic schon angedeutet, hat die Diskussion cinersents vine Abldsung des alien Be-
griffs "monozentrisch” gebracht, weil dieses Konzept niemand mebr ernsthafe vertritt
{vertreten michte), andererseits ist an seine Stelle der Begriff "pluriareal” getceten, der
von Wolf (1994a} eingefithrt wurde und von Ammon (teilweise), Scheuringer, Pohl,
Wiesinger uad Wolf Unterstirzung fand. Die entscheidende Anderung ist dabei, daff die
Existenz staatsherogener Variaton nicht mehr in Abrede gestelit und der baudesdeut-
sche Alleinverirctungsanssproch nicht mehr offen vertreten wird. An seine Sielle ist die
starke Betonung der Notmen des sog. "Standarddemschen” (Schriftdeutschen) getreten.?
Ecksteine der Argumentation sind vor allem die sog. "arealen” Uberschneidungen iiber
die Staatsgrenzen hinweg (Uberschaeidungsargument) und die sop. Uncinbeitlichkeit
des Osterreichischen Deurtsch (Uneinheitlichkeitsargument s.w.w.),? auf die spiter noch

einzagehen setn wird.

Auch das plurizentrische Paradipma hat tm Verlauf der letzten Jahre eine Ande-
rung erfahren, da eine Reihe ungeklirter Fragen aufgetauchr sind, die eine Klirung

Bl npIunErh UNEogcZUITElen wat.”

notwendig machren ynd _zndem onheer
Dazu pehdrte var allem die Richugstellung des Sprachnationsarguments und des Natio-
nalismusarguments, wonach das plurizentrische Paradigma, Nationalismus und Aus-
grenzung firdere.” Da die Beschreibung plarizentrischer Sprachen und deren Varieuiten
dem Objektbereich der kontrastiven Linguistik angehtrt, war es zudem notwendig, ein
Modell der Beschreibung zo entwickeln, das avf zeichentheoretischen -Grundlagen ba-
stert, um die Vergleichbarkeit zu erméglichen.® Einen zentralen Stellenwert hat
schlicBlich die Frage des Gebrauchsstandards wnd damit zusammenhingend auch die

Vgl wo. die Zitate von A;nmon Scheuringer, Potd, Wiesinger.

Vgl dazu knapp und bindig das Zitat von Pand (1887}

wgl Muhr {}998a).

Fiir eine umfassende Diskussion verschiedenar Argumente vgi Munr (199831 4f).
Vgl dazw Muhr {19972)
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Markicrung von Varianten, die méglicherweise hochirequent sind, aber den sprach-
lichen Schematismen der Standardsprache nicht oder nicht vBllig entsprechen.” Die ent-
sprechenden Uberlegungen legen ein anderes Variantenschema und die Aufgabe der
Triade "Standardsprache - Umngangssprache - Dialcke” nahe, was nicht zaletzt anch in
der fchlenden theoretischen Fundiecung des Begriffs "Umgangssprache” begriindet ist.

Klar st auch, dal sich an der Substanz der deutschen Sprache niches finder,
wenn jernand den einen oder den anderen Ansatz verfolgr. Bei den beiden Paradigmen
handelt es sich lediglich um unterschiedliche Beschreibungsansatze, die aul unrer-
schiedliche Ansgangspunkte bzw. Grundeinsteltungen zu Sprache und Sprachvarietiren
zuriickgehen. Durchaus verschieden sind jedoch die linguistischen und sprachpoli-
aschen Schiuffolgerungen, die aus den beiden Apsitzen gezogen werden und der ei-
gentliche Sureitpunke sind. Dabei ist die von manchen Vertretern des pluriareaien Kon-
zepts gesuferte Befiirchmung iiber den Ausbau des Osterreichischer Deutsch 2u ciner
selbstindigen Sprache nicht zu ibersehen® obwohl die statken wintschaftlichen und
politischen Verflechtungen im deutschsprachigen Raum das Gegenteil nahelegen und
auch tiber die Medien starker bundesdeutscher Eio{luf nachweisbar ist.

2. 1. Die Paradigmen: plurizentisch vs. pluriarest und ihre theoretischen Grundiagen®

Plucizentrischer (kommmunikations- Pluriarealer {normorienticrter) Ansatz
vrientierter) Ansatz.

1. Gegenstand der Beschreibupg:

Sprachliche Kommunikation. Davon ist | Die {deutsche)  Spracke fals Leigme
Sprnelicdediginh an (widtyer) Teil, crscheinung).

2. Ausgangspunki der Beschreibung

e ey

Fiir dic Bestimmung der Varictiten des | Fir dic Bestimmmung der Varietiten des
Deutschen ist der jeweilige Staat der Aus- | Deutschen ist die Standacdsprache der
gangspunkt. et  DBeschretbungstahmen | Ausgangspunkt.  Der Beschreibungs-
wird primir durch sprachexterne Krte- | rahmen wird primir durch die geserz-
ren definierr, die das Sprachverhalien | ten/kodifiziersen Normen definient. Ge-
steuern und  Kommunikadonsgemein- | frage wird zuerst, ob die Ausdriicke den
schatten begriinden: Linder, Regionen | kodifizierten Schrift- und Seandard-
und soziale Grouppen. Gefragt wird :merst, | sprachenormen entsprechen oder da-

Vgl dazu besonders Mubr {1958d)

Wyl dazu Wiesinger {1980 im Jusammenhang mit dem Osterreichischen Warterbuch und zuielet auch
wieder Scheuringer {1996:152)

Medifizierte Form einer Tabelie gleichen Titels sus Mubr {1956e) Sie wurde fr die vardiegende Arbeit
anhand der Publikalionen des letzten Jafwes auf den fetzten Stand gebracht
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welche Sprachformen fiir itberregionale
bzw, regionale Kommonikation in wel-
chen Situationen zur Anwendung kom-
men.

von abwueichen; ob sic regtonal und ge-
schrieben oder nur gesprochen vor
kommen.

3. Die Definition der Begriffe "Standardsprache” und "nationale Varietit"

Die deutsche Standardsprache ist die
Schaittmmenge der drei Vollvarieriren. Sie
besteht aus insgesamt sichen Teilmengen.
Thr cigentlicher Kern sind jene Ausdriacke,
dic in allen drei Vollvarietiten regional
unmarkicrt sind.

Dic deutsche Standardsprache st dic
iiberall giiltige Form der deutschen
Schnfsprache, wie sie kodifizierr vor-
liegt, einschlie@lich ciner geringen An-
zahl ésterreichischer und schweizeri-

scher Spexihka.

Linder, Regionen und soziale Gruppen
wirken als Kommnikationsgemeinschaf-
ten, deren wichtiges Kohisionsmntel die
jeweilige Sprache ist, die kogninve and
soziale Informarionen transportiert umd

als soziales Symbol wirke, Linder, die sich
etne Sprache "weilen® sind daber als deren
Zentren  aufrufassen.  Als  nationale
Varietdt werden alle Sprachfornen
innerhalb eines staatlichen Terdtoriums -
entsprechend  threr Verwendung -
berrachret.

Linder, Regionen und soziale Gruppen
werden von  der Standardsprache/-
Schriftsprache diberdachs. e darumer
legenden  grofiregionalen  Varietiten
gehen  nicht mit  Staaisgrenzen
konform, daher wird von arealen und
nicht von stamltichen Varietdten ge-
sprochen.

Als nationale Varietdien werden die
Form{ea) der Standardsprache im je-
weiligen Land betrachtet.

Nationale Varianten sind Anpassungen ao

die Umwclt und gleichzeitip  soriale
Symbole, dic dic Dxistenz und teilweise
auch die Henritit sozialer Grupoen he
grinden. Sie stnd daher fiir das soziale
 Leben konstitutiy.

Natiopale Varianten sind "Besonder-
heiten", die als "Abweichung" von oder
"Ergdnzung” zur anerkannten Norm
anfgefaBt werden. Narionale Varizoten

gesetet.

_L’ werden daher oft mit Dialekren gleich-

4. Die Sprachauffassung und die zugrundeliegende Sprachtheorie

Divnamisch und kommunikativ. Dic Kate-
gorien der Beschreibung sind kommpni-
kativ-pragmatisch, das Verfahren der Be-
schreibung ist synchrop-erkfirend. Der
vertretene Sprachbepriff ist umfassend
und betrachter die pragmatische Ebene als
gleichrangig mit anderen Ebencn.

T

Statisch-normativ. bzw.  historisch-
strukturalistisch, Die Kategoricn der
Beschretbung sind strukiurell, das Ver-
tahren der Beschreibung ist {iberwie-
gend fusronsch begriipdend, Der ver-
tretgne Sprachbegriff beschrinkt sich
auf die Sprache und beriicksichrigt dic
pragmatische Ebene nur am Rande.

Vgl dazu die sehr klare und prazise Argumentation von Schrodt {1885)



5. Die Beschreibungsschwerpunkte

Der jeweilige Sprachgebrauch in seiner | Die Normen gesetzter Standardvarie-
kommunikativen Funktion. Gefragt wird | titen in ihrer konkreten, pationalen
nach dem funktiopalen Stellenwert, den | Auspyigung. Gefragt wird pach dem
dic sprachlichen Ausdriicke fiir erfoly- | soukiureflen  Stelfenwert, den  die
reiche Kommunikation innerhalb einer | sprachlichen Ausdriicke innerhalb einer
Kommunikationsgemeinschaft haben und | Sprache haben, welchem sozfalen und
ob damit ein soziafer Identifikationswert | regionalen Normbereich bzw., ob sie
vethunden ist. Die Frage der Zugehorig- | einem bestimonten Normbereich {7.B.
keir cines Ausdrucks zu einem bestimmten | der Standardsprache) angehiren,

Normbereich ist heoristisch sekundir.

Sprache wird beschrieben, wie sie ist und | Sprache wird beschrieben, wic sie ist
welche sozialen und  kommunikativen § und zu den Sollnormen in Beziehung
Funktionen sie hat. Sprachliche Variation | gesctzt. Sprachliche Variation wird
wird als natiirlich betrachter und lediglich | durch normative Regefungen cinge-
danach beurteilt, welche Funktion sie hat. | dimmr.

6. Der Beschreibungsvorgang

Beschreibung des Sprachgebrauchs zuerst | Konzentration anf den landesiibergrei-
innerhalb der einzelnen Linder und da- | fenden Gebrauch der Standardsprache
nach Vergleich mir dem Gebrauch der | und Herausstellen der Gemeinsatnkei-
anderen nationalen Varietiten. Regionale | ten mir den Nachbarregionen. Regio-
Variation witd zu seiner kommunikativen | nale Varnation wird 2u den gesetzten
und sozfalen Funktion innerhalbh der | Normen und den hisrorischen Varian-
Kommunikationsgemeinschaft  in Be- | ten (Stammesdialekten) des Deutschen
zichung geseizi. in Bezichung pesetzt.

Entscheidend ist zuerst der kommunika- | Zenvral ist die Entsprechung mit einet
tive Stellenwert, d.h. die Hiufigkeit der | vorgegebencn {schrifilichen) (Standard )
Verwendung in  oOffentlichen/nichtéf- | Norm. Der Grad der strukturellen
femlichen v.a. Sireanionen bestimme den | Entsprechung und  die soziale 7Zu-
Status des jeweiligen Ausdrucks und damit | gehérigkeit des Sprechers bestimme den
seine Zuordnung zu funktomalen Va- | Status des jeweiligen Ausdrucks und
rianten wie Alltagssprache, Normalspra- | damit seine Zuordsung zum dreiglied-
che, Mediensprache, Schriftsprache, ge- | rigen Schema: Standardsprache - Um-
sprochene Sprache, Sprache einer be- | gangssprache - Dialckt.

stimmten Region, nationale Variante/ Va-

rielal etc.

7. Die Auswahl der Normautorititen
Die gesamte Bevolkerung im reprisenta- | "Sprachezperten®, die die pesetzien
tiven Querschnitt Normen autoritativ vertreten.

Munhr Zur Terminalage und Mettode der
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8. Die Abgrenzung bew. Definition von ,standardsprachlichen™ vs. ,nichtstandard-

Standardsprachlichkeit definicrt  primiir
cntsprechend des Gebravchs und sekun-
ddr hinsichtlich seiner Emsprechung zu
gescizten {schriftsprachlichen) Normen.

sprachlichen” Varianten:

Standardsprachlichkeir primir definiert
entsprechend der Schreibfihigkeit und
Aussonderung aller Ausdriicke, die ans
der wgesprochenen Sprache kommen
und den geserzten schriftsprachlichen
Normen nicht entsprechen.

9. Das verwendeic Variantenschema

Kommunikativ begriindete Variantenein-
teitung anhand sprachexterner Krirerien -
Zugehsrigkeit zu Sprachformen {Gespro-
chen/geschrieben), regionales Vorkomsmen
(regionalfitberregional), kommunikarive
Verwendtarkeit  {neutral-fdistanz-/nihe-
sprachlich) und s#distische Markierung

Drei-Varianten-Schema:  Dialekt-Um-
gangssprache-Standardsprache und einc
Reihe anderer Markicrungen.

{neutraliwertend).

16, Die hinguistischen und sprachpolitischen SchluBfolgerungen

Empirisches  Konstatieren der  Unicr-
schiede und Gemeinsamkeiten und Bemii-
hen um umfassende Kodifikauon

Aufgrund jhres konstitutiven Charakiers
sind die verschiedenen regionalen wvad
nationalen Varlanten _eiger Sprache pein-_
zipieli gleichrangig. Umerschiede im Rang
cinzelner  pationaler Varianten crgeben
sich ledighich aus demn Grad der Kodifi-
ricrung, der Identilikation und Loyalivit
der Bevolkerung und deren Eliten mir der
eigenen  Sprache. Vorhandene Unter-
schiede fim Prestige der einzelnen Vanan-
ten werden als soziales Faktum betracher
nwnd unier Verweis auf die negativen Fol-
gen von sozialer Diskriminierung und
Zwang zu Anpassung abgelehnt. 1ie Auf-
rechterhaitung der Einheir der Sprache ist
kein explizites Zicl, wohl aber die Auf-
rechterhaltung  der  Verstindigung, die

durch innmere Mehrsprachigkeir erreichr
werden soll.

Refiirchtung hinsichtlich einer mogli-
chen ,Abspaltung” cinzelner Varietiten
und Ilerausstellen sozialer und Sko-
nomischer ,MNachteile” durch Eigen-
profilierung sowie Abwehr derselben.

Die jeweiligen Varianten der Linder
und Regionen, die sich ecine Sprache

P P [ —— | O LI, T B
ferlen s AT R R e A
rangig. Aussagen itber

»Spracheichuighkeit” sind vor allem ab-
hidngig wvon historisch gewachsenen
Vorstellungen diber die Normen der
»guten und richtigen Sprache”, der da-
hinter  stehenden  demographischen,
Skonomischen und kulturellen Macht.
Die Aufrechterhaltung der Einheit der
Sprache ist ein exphzites Ziel und
erfolgt durch Anpassung der niche-
dominierenden™  Varianten ao  die
wdominierende” Variante.
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Eine Zusammenfassung der beiden Beschreibongsansiize kénnte lauten: Der pluriareale

- normbezogene Ansatz

2} hat als Ausgpangspunkt die devtsche Sprache als Gesamterscheinung und betont die
fiberregionale Gitltigheit der deutschen Standardsprache, zugleich aber auch

by die sprachliche Uneinheitlichkeir der einzelnen nationalen Varietiten des Deutschen;

) behaupiet, daf dic Gemeinsamkeiten der einzelnen natienalen Varietdten "bei dem in
erster Lime ausschlaggebenden Wortschatz hinsichilich Verbreitung und aktivem
Gebrauch nur die Verwaltungstermioologie und ein geringer Verkchrswortschatz tat-
sichlich staatsgebunden sind.™' Demgegeniber rreie

d) "ein meist groBecer Verkehrsworrschatz entweder nur in Teilgebicten cines der
deutschsprachigen Staaten oder grenzitberschreitend auf, so daf die Mehrzahl der
Varianten nicht national, sondern cinfach areat verteilt is1.”** Verwiesen wird anch
anf

e} dic angeblich geringe Zahl der Austriazismen™ und weiters wird

f) postaliert, daff der Begriff "plurizentrisch” zu einer "Sprachraumbetrachtung mir

14

staatlich cingeengtem Horizont™* fithre. Diamit verbunden ist u.a. der Vorwurf

g} des sog. "Nativnalvarietitenpurismus” (Ammon, 1995 und 1996:10), da z.B. das
sterreichische Warterbuch bundesdemsche Ausdriicke it einem Srernchen mar-
kiert, was "als Warnung an die Wérterbuch-Benutzer [zo verstehen ist], diese Worter
in Osterreich unbesehen zu verwenden" und “die eigene nationale Varietit vor dem
Eindringen vou Variagten aus einer anderen nationalen Varierdt geschiitzt werden.""

h) Zusammen mit der Entstigmatisicrung sog. "umgangssprachlicher” Worter wird dies
als_ Hinweis _ant_die  debinierscchonde Spracnpoiitisciic Absichr gégc}'l_t_:n,m cine
*Bsterreichische Narionalsprache® schaffen zu wollen, was potentiell anch ein Zei-
chien filr "nationalistische” bzw. "isolationistische” Einsteliungen und Absichten sei.’

Durchaus zugegeben und akzeptiert wird, daf

"y

i} Osterreichisches Deutsch "kein schleciheres, sondern ein anderes Dentsch ist".

"' vl Wiesinger {1998b:221), Scheuninger {1995 160)
Wiesinger {199656:221)

Wiesinger in zahleichan Publikationen. Zuletzt parallef in 19982225 und 1996b usw.. Grundiage dafur ist
das Worerbuch von Ebner (1280) mit etwa 40Q0 Eintragen.

Seheunager (1996 150)

"® Ammon (1996:10). Ich habe schon in Muhr {1985b) auf die Urhatbarkeit dieses Arguments hingewizsen, da
der Duten die dstemeichischen Vardantan ebenfalls {und mit gutem Recht) rmarkier, wenn auch nicht mit
einem Stemchen. Bie Asymmetrie der Argumentation ist nicht zu Gbersehen.

Diese Behaupitagen sind falsch, Vol dazu die bereits erfolgte Darstellung meiner Positionen in Muahr 19853,
1996a, 1996b, 1906¢c, sodal eine Wiederholung unangebracht erscheint und auf diase Astikel venviesen sei

Wiesinger [1998D0-238). Formulierung von Mozer {1990}, mer gieichlautend, beim Autor aber nicht als Zital

Hudnolf Mubr. Zur Tersmotogle und Methode der
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Man stelh durchaus auch die Forderung aul, dall

it der Duden auch die bundesdenischen Ausdriicke und niche nur die dsterrerchischen

hzw. schweizerischen markieren solle.™

Das plurizentrische-kommunikationsorientierte Paradigma legt

2) dep Schwerpunks auf das Verhandensein mebrerer staatlicher Finhenten, die fir den
cinzelien Sprecher als soziale Bezugspunikte und als Handlungsrahmen dienen und
daher anch Kommunikationsgemeinschaften mir eigenen pragmatischen und kam-

munikativen Normen darsteilen.

by Das staatliche Terriiorium dient als Ausgangspunkt der Beschreibimg von Sprache”

und Kommunikaton des jeweiligen Landes {der jeweiligen nationalen Varietdt), dic

c} in einem weiteren Schritt zu den anderen Varietiten in bezug gesetzt und mit diesen
verghichen wird. Jede Varictdt ist zucrst fiir sich zv beschreiben und auvs sich heraus
v definieren. Damit sol! gewihrleister werden, daf die Normen der jeweiligen na-

tionafen Varietdr korrekr cefale wird.

d} Als einer nationalen Varicuit zugehiing, wird die Summe aller mchistandardsprach-
lichen und standardsprachlichen Sprachformen betrachrer, die es auf dem Territo-
rium eines {z.B. dentschsprachigen) Landes gibt, Davon siehen wiederun jene im
Mittelpunkt der Beschreibung, die entweder diberregionale oder wenigstens grofire-
gionale Verbreitung und/oder besondere soziale Relevanz haben.

¢} Beschicieben wicd nicht nur das Vorkamrnen linguistischer Ausdriicke, sondern auch
bir kommaumikativer Gebrauch vnd ihre soziale Funktion als Mirtel zum Ausdruck re-

gionaler, sozialer und/oder nattonaler Zugehdrigkeit.

gekennzeichnel.
¥ Ammon {1984}, Scheuringer (1998).

" Das von Scheuringer wiederhalt vorgebrachte Argumeant (zuletrt 1556 151), dal"Staaten wie Deutschland
oder Osterrsich _ . in jhran fritheren wis heutigen Grenzen Produkte fevdaler Schacher und feudater Wilkar
fsind], ... zufdllige Produkte, entstanden aus Hemrschaftsinteressen” entbehrt in diesem Jabrhundert jedsr
histonschen Grundlage, Bekanatiich ist Osterrerch nach dem ersten Weltkrieg als "Rest” der Monarchie
aufgrund des Wilfens der Allirerten {und nicht eines feudaten Schachers) enistanden und ebenfalls nach
dem 2. Weltkneg wiederum aufgrund des Willens der Allierten wrederersfanden Wo war da die feedale
Willkvir? Zu fragen ist auch, warem z B Frankreich, Danemark und Morwegen ete. und selbst die EL kein
willkirtiches Gebilde sind? Und was die negativen Seiten des Mationalsiaaies anbelangl (die es ohne Zueifel
qibt), sef an die EU-Auzgrenzung gegenuber Drittslaaten, besonders Osteuropas erinnert Ewi Staatenbund
ist urn nichts weniger nationalistischer, als ein efnzelner Staat in jedem Fall geht es vm die Sicherung der
Markte vsw.. Wenn auf diese Werse zum xten Mal fir die Regionen und gegen den Mationalstaat
argumentiert wird, ist das im ersten Moment zwar sympathisch, im zweiten Schritt aber ungewdshniich, wenn
derselbe Auter Osterreich stindiy die Fluchl aus der (deufschen) Geschichte, {3eschichtstigen upd
Nationalismus varwirft und so ein einseitiges Geschichts- und Nationsverstandnis zeigl Die standigen
Atiacken auf den Ansatz, Lander als Awsgangspurk! einer wissenschafichen Sprachbeschreibung zu
nehmen, entpuppen sich vor diesem Hintergrund micht wie behauptet als ideslogiefrer, sondem won
sprachpelifischen Zielen molwiert, ndem den Vertrelern des punzentrischen  Paradigmas die Schaffung
einer Nationalsprache unterstellt wird




f

Enischetdend fiir die Definition der Merkmale einer nationalen Varietdt ist daher

dreserlei:

1. Die regionale Spezifizitat, d.h. das Vorkommen/Nichrvorkommen einzelner Auns-
dricke innerhalb eines der Linder oder in mehreren Lindern;

2. Die Relevanz der sprachlichen Ausdriicke zum Ausdruck sozialer Idemifikation;

3. Der sozinlinguistische Status und die Akzeptanz als relevante Ausdrucksform fir
die Kommunikation innethalb und avferhalb des Territoriums, in Abhingigheit
van der Kammuaikationsintention und Kommunikationssituation.

g) Als Beschreibungsrahumen fiic Sprachvartanten dieten sprachexterne Kritericn. {Siche

weiler oben.)

h) Das Herangehen an Sprache ist vom Kriterfum der komununikativen Funktion be-

3.

aaf der Basis des plorizentrischen Konzepts erfordert auch eine

I

spimumt, was zur Folge har, daB sich die Definition von Standardsprache nichir aliein
auf die Schrifisprachiichkeit von Ausdriicken und Sprachformen stiitzt, sondern ihre
Verbreitung und ihre kommunikative Funktion zur iiberregionalen Verstindigunyg im
Mitelpunia steht, Das kann zur Feststellung mehrerer parallel existierender sprach-
licher Standards mic uaterschicdiichen kommunikativen Funktionen fitren.®

Sprachpalitische Ziele sind dic genauere Beschreibung und Kedifizicrung der einzel-
nen nationzlen Varictiten, die Entstigmatisiernng der michtdominierenden Variers-

R3]

ten und das Eintreten flir "innersprachliche und allgemeine Mehssprachigkeit”.

Oie Terrminalogie der linguistischen Plurizentrik

Die wisscnschaftliche Beschreibung der staaisbezogenen Variation im Deutschen

entsprachengde

rmtaUg ey dIE nachfolgend 1 1hren Grundziigen dargestellt werden soli:

3.1 Oie Bezeichnungen der Volt- baw. Hauptvarietaten des Deutschen:

Das Deutsche in Deurschland: Deutschlindisch™ oder Bundesdeutsch.
Das Dentsche in Osterveich: Osterreichisches Deutsch® oder Osterreichisch®.

ir

Vgl dazy Muhe (1887/1990)

Wyl dazu bessonders Muhr [1596k). Die von Wiesinger {19%5) vorgenammene und in Viesingar {1536a)
wiederhotte Klassifikation der Forseher in drei "Lager” lehne ich entschieden ab In jeder Weise und zum
wiederholten Male wurden doit meine Posifonen falsch dargestelit Der Erkennbniswert einer derartigen
"Klassifikation” st semit mcht gegeben. Wenn wissenschaftiiche Texte micht komekt wiedergegeben werden
(kéinnen), ist eine sinnyolle wissenschaltiche Diskussion unméglich Die "Klassifikation® ist auch nicht mehr
als ein Ausgrenzungsversuch und bedarf daher auch keines wissenschafilichen Kommentars

Vgl Von Polenz (1986}
Oissar Begriff st als Eigenname zu betrachten, daher auch die Groflschieibung

Baice Begrife sind synonym und meinen immer die "nationale Varietat des Osterreichischen Deutsch” und
nicht eine eigenst3ndige, Sstereichische “Nationalsprache™. Damit sei allen Versuchen vorgebeugt, die

Rudolf Muhr Zur Tenninologe und Methods der
Reschrethuna plurizentnerhar Soeeshen
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Das Deutsche in der Schweiz: Schweizerisches Deuisch oder Sehweizerisch ™

Veraltete Begriffe sind "Binnendemisch”, da diesem cin "Aufendentsch” brw.
"Randdeutsch”  gegeniibersteht, was  eine  unakzeptable  Nachrangigkeic  der
"nichtdominierenden" Varietiten gegenitber dem Deurschlindischen unterstellt, wih-

rend von Gleichrangigkeit auszugehen ist. Ebenfalls iberholr ist "Denzsch in Osterreich™.
4.2 Oie Bezeichinungen fur die Varianten der einzelnen Vollvarietiten des Deutschern:

Varianten des Deutschlindischen: Deutschiandismen.

Vartanten des Osterreichischen Deutsch: Austriazismen.

Varanten des Schweizerischen Deutsch: Helvetismen. Damit sind lediglich Varianten
des sog. "Schweizerhochdentschen” geineint, nicht jedoch dic des sog. “Schwyzer-

diirsch",

Ungeeignetr  sind  die  Begriffe "Germanismus" brw. "Teutonismus', da ersterer
Sprachmerkmale meing, die Imerferenzen zwischen dem Gesamtdeutschen und anderen

Sprachen darstellen, wihrend der zweite negativ konnotierr ist.*
3.3 Das Reden uber sprachliche Sperifika der einFeinen nationaien Varietiven

Eine neurrale Beschreibungssprache fiir die spezifischen sprachlichen Erscheinangen
cinzelner nationaler Varietdten crfordert es, daff der Ausdruck "Merbmal" des
(Dewtschiindischen/Osterreichischen/Schweizerischen et} verwendet wird.

I der dlteren Literatr wurde dafiir "Besosderbeit” oder "Abweichung" verwendet, was
als fiberholt anzusehen ist, da dics wamer ein Abgehen von einer {dominierenden)

MNaorm impliziert
- r

3.4 Typen lexikalischer und anderer nationaler Varianten und ihre Bezeichnungen®

Zu unterscheiden sind a) Parallelformen (Sahne:Schlagobers), die trinational, binational
oder uninational sein kdunen; b} Sachspezifika, die keine eigentliche Entsprechung ha-
ben (Trafik:Tabakiaden); < Sprachgebrauchsspezifika (Erdapfel:Karnoffe]), die Aus-
driicke sind, die sich in Gebrauch und Frequenz unterscheiden; d) Teilsynomyme
{Kasten:Kiste:Schrank), die sich nur teilweise in der Bedentung entsprechen; e) falsche

Verwendung dieses Begriffs als Beweis fiir angeblichen Sprachnationalismus zu deuten. “Osferreichisch” ist
tediglich ein Isyntaktisch einfacher zu handhabender) Beaiiff, wie dies berets in Muhr {1996a) farmufiert
wurde

* Fir diesen Bagaff gilt dasselbe wie fiar "Ostemeichisch”. Vol dazu Fn 13),

Der Begrifi "Teutonisimus”, wie er von Ammen (1895} vorpeschlagen wurde, ist wegen seiner negaliven

Konnotationen {vgl. die Krith von Polenz, 1996) und seiner semantischen Einschrankungen ungeeignet.

Vgl dazu aushihriich Muhr (1997a)
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Freunde {avgreifen:anfassen) sowie &) Hauptformen und Nebenformen, ie Forschung
hat sich bislang vor allem auf Wortdoublerten konzenirierr und damit ein einseftiges
Bild der Problemlage vermmtrelr. Entschieidend ist auch, dal das Nicktvorkommen
sprachiicher Merkinale in einer Varietdt fiir diese gegeniiber den anderen definitorische
Kraft hat. Und nicht zu vergessen ist weiters, dafd die (passive) Kenninis von nationalen
Varianten aufgrund der Uberdachung durch uationzle Medien und Verwaltung
vorhanden, ihr aktiver Gebrauch sber fehien kann. Auch das unterscheidet die Sprecher

einer nationalen Varietit gegeniiber einer anderen.

3.5 Dir symbalische und linguistische "Starke” natinnaler Varianten

Aufprund der Merkmalskategorien unter Punkt 3.4 (4Bt sich eine Hierarchie der
symbolischen und hinguistischen Stirke nationaler Varianten aufstellen, d.h., dag dic
sozialdefimitiorische und linguistische Kraft eines Ausdrucks jo nach seiner Relation 2u
Ausdriicken anderer nationaler Varianten verschieden grof sein kann. Um diese zu
bestimmen, ist es notwendig anf dic Kommunikationstheorie zuriickzugreifen. e
primidre Funkdon sprachlicher Elemeate in der Kommunikanon ist es, die
Informationstibermittlung (Inhaltsebene) und die soziale Bezichung (Bezichungsebene)
ewischen dem Sprecher/Horer herzustellen. Theoretische Grundlage einer derartigen
Hicrarchie ist daher, welche Rolle der Ausdruckidas Merkmal fiir die Sprachgemeinschaft
emter nationalen Varietdt auf den beiden Lbenen der Kommunikation spielt, da
Bewmfitsein, Identitdt wund Wissen und damit auch die symbolische und linguistische
Kraft nationaler Varianten im Diskurs hergestellt werden. Ablesen 138t sich diese Suirke
an dret Grundkriterien: a) Haufigken, b) Kommunikative(r) Gebrauch/Verwendbarkeit

und ) Besalleeaie Wieres, Bavon kdnnen 10 EimeaikTReritn abgeleitet werden, die o
sich wiederum eine Hierarchie darsrellen:
t. Vorkommen: Das sprachliche Mertkmal kommt in allen Regionen einer nationalen

Varietdt vor vs, kommit nur in einem Teil des Gebiets der nationalen Varietit vor,

2. Verwendungsfreguenz: Das sprachliche Merkmal st tberall bekannt und iiberall in
Verwendung vs. Beschriankte Bekanntheit und Verwendung i einigen Regioneu;

3, Exklusivitdr: Das sprachliche Merkmal kommi aussclilieGlich auf dem Gebiet ciper
nationalen Varievit vor und ist das einzig méogliche vs, Es pibt Woerschneidungen

mit kleinen oder grofien Nachbarregionen und es gibt Paratleliormen;

4. Kemumunikativer Stellenwert: Das sprachliche Merkmal gehdrt im System zu den

frequentesten Formen, ist themarisch unverzichtbar, gehért zum  allrdglichen

2 vgl dazu auzh Ammon (1995-113)

Rudolf Mutr Zur Teminofogie und Methode der
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Wortschatz oder sogar zum Grundwortschatz vs. Geh@irt zum  peripheren
Wortschatz {peripheren Bereichen des Sprachsystems), Fachwortschatz, ecu den

selteneren Formen oder thematisch sekundiren Flementen;

Verwendbarkeir: Uneingeschrinkt: Das sprachliche Merkmal st geschrichen und
gesprochen in  distanzsprachlichen und nihesprachlichen  Sprechsitvationen
vncingeschrinkt verwendbar und  in Verwendung vs. Eingeschrinkr: Kann
entweder nur gesprochen oder nur geschrickenr oder nur in distanze oder

nihesprachlichen Situationen verwendet werden;

Sprachbewufltsein/Akzeptanz: Das sprachliche Merkmal ist den Teilnehmer
hinsichtlich seiner Funktion bewuBt und genieRt breite soziale Akzeptanz in
allenfvielen sozialen Gruppen, insbesondere in den Gruppen mit hohem Prestige
und hoher sozialer Mache vs, Ist den Teilnehmern hinsichdich seiner Funktion
kaum oder nicht bewufit und genieBr aligemein geringe Akzeptanz oder nur in
Gruppen mit geringem Prestige und geringer sozialer Macht;

Koedifikation: Das sprachliche Merkmal ist kedifiziert und in cinschlagigen
Nachschlagewerken beschricben vs. nichtkodifiziert und nicht beschrieben.

Bewufltmachung: Das sprachiiche Merkmal wird durch schulische Institutionen

vermitielt und bewnBr gemacht vs, richt vermittelt und niche bewuf8t gemache.

Denotationskraft: Das sprachliche Merkmal ist eine Hauptform oder ein
Sachspezifitom. und  nicht  eine  Paralleiform, eine Nebenform oder ein

Sprachgcbrauchssperifikum;

. Semantische Lincindeatigkeit: Der sprachliche Ausdruck hat semantisch eine

spezifische oder sogar kontrire Bedeurung {"falscher Freund™ vs. Der Ausdruck ist

teilsynonym bzw. polysynonym.

Ein sprachliches Merkmaliein sprachlicher Ausdruck ciner nationalen Varietdt mic

maximaler definitorischer Kraft hitte demnach folgende Merkinale:

Lie nationale Variante kommt in allen Regienen vor, ist die einzig magliche Form, ist

tiberall bekannt, wird iiberall verwendet, gehért zu den frequentesten Formen, ev. zum

Alfragswortschatz, ist thematisch unverzichtbar, kann gesprachen oder geschrieben in

nihe- und distanzsprachlichen Sicuationen verwendet werden, ist eine Hauptform mit

ciner singuldren Bedeurung, die kodifiziert in Nachschlagewerken verliegt, schulisch

vermirtelt und bewuflt pemacht wird und den Mitgliedern der Sprachgemcinschaft

explizit bewufr ist.

Tin sprachliches Merkmaljein sprachlicher Ausdruck einer aationalen Varietit mir



-53-

germger baw. minimaler Kraft hittte demnach [olgende Merkmale:

Die natienale Variante kommt nut ciner (Grof-)Region vor, ist nicht iberall bekannt,
kommt auch in den Nachbarregionen einer anderen nationalen Varietit vor, gehor
rum peripberen Waortschatz bew. zum peripheren Bereich des Sprachsystems, st
thematisch austauschbar, kann nur gesprochen oder nur geschticben, nur in nihe- oder
nur it distanzsprachlichen Situationen verwendet werden, ist pur in bestummiten
Gruppen akzeptiert, ist eine Nebenform, die nicht oder schlecht kodifizierr
MNachschlagewerken vorliegt, schulisch nicht vermirteit oder bewuflt gemacht wird und

den Mitgliedern der Sprachgemeinschaft nichr explizit bewuit ist.

3.6 Coenen der Plurizentrik

Ohne Zweifel gibt es innechalb der nadonalen Varietiten noch emne regionaie Glie-
derung, die jedoch sekondiir ist, da diese Reglonen durch die jeweilige nationale Vari-
ante der Standardsprache fiberdacht werden. Es sind also mindestens zwet Ebenen der

Plurizentrik sind zu umerscheiden:™

Uie Plurizentrik der ersten Ebene bezieht sich auf die Variation zwischen den verschie-
denen deutschsprachigen Landern und har die Vollvarictiiten des Deutschen als Be-
schretbungsgegenstand, wie sie unier Pki. 3.1 genanmt wuarden.

Die Plurizentrik der zwveilen Ebene bezieht sich auf die grofrdumige Variation innerbalt
der einzelnen deutschsprachigen Linder, die sich jedoch nicht mit den fritherca Stam-
messprachen decken. Zu unterscheiden sind:

Fiir Dewtschiand: Norddentsch, Siiddentsch und Ostdeutsch.

Fiir Osterreich: Ostosterreichisch, Wastiigtarraichrerh Vo

Hoigisch,

Fiir die Schweiz: Westschweizerisch, Ostschweizerisch ™

Veraltet ist die Verwendung des Begriffs "Siddentsch” (ir Stiddeutschland unter Ein-

schluff Osterceichs bew. der Schweiz.

In der Diskussion haben sich dariiber hinaus zwel centrale Bereiche herauskristal-
lisicrt, die fiir die Beschreibung des Deutschen als plurizemrischer Sprache von grund-
sitzlicher theoretischer Bedeutung sind und die ich als das Ubérschneidungsargument
und das Uneinbeitlichkeitsargument bezeichnen méchte.

* De Behauptung, dall der plurizentrische Ansatr einen "staallich begrenzten Horzont” hake, kadn woh! nur

aus Unkermiris der Literatur erktart werden Schon in Muhr (19871990} habe ich garauf verwiesen, dai in
Osterreich "Ostédsterreichisch” und Westdsterreichisch” zu unterscheiden und Uberschneidungen mit den
Nachbarregionen vorhanden seien,

* vgl dazu Haas (1982). Eing sltichhaltige Unferteilung scheint wegen der starken mundarifichen
Diffgrenzierung schwieng, Es gibt jedoch Hinweise, daf sich gralraumige stedtische Ausgleichsvariamten
herauszubilden beginnen: Zorichdeutsch, Baslerdeutsch ete.

Ruclall #dubr Zur Terminalogie und Methade dear
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4 Das pluriareale Ubarschnsidungsargument und das Unemheitlichkeitsargument

Wie schan weiter oben ausgefithrr, berubt das Koazept der Vertreter des pluri-
arealen Paradigmas vor allem auf zwei Hauptargumenten: dem sog. Ustefnbeithchkents-
argument und dem Uberschneidungsargument. Glicklicherweise gibt cs einige empi-
rische Daten, die es moglich machen, die beiden Behauptungen wenigstens anni.
herunpsweise einer Ubcrpriifung zu unterzichen. Dazu gehdrt die umfassende Arbeir
von M. Glauninger (19972}, der Wortatlas von Fichhoff (1977/1978) sowie  die
Arbetten von Grzega (1997), Moser/Forer (1988), Moser {1925) und Menzler (1988)

zum Westbsierreichischen bzw. Varartbergischien.

4 1 [as Uneinhetlichkeitsargument.

Dafl es innerhalb Osterreichs sprachliche Unterschiede gibe, ist bekannt, Ub-
licherweise werden das Ostdsterreichische und das Westdsterreichische unterschieden,
wobel letzteres in das Tirolische und das Vorarlbergische mmterteilt ist. Die Frage, dic
sich stellt, 1st, wne grof diese inneristerreichischen Unterschiede sind, Die Untersuchung
von Glawninger {1997} lefert damn cistmals umfassende und stichhiltige Daten. 105
Gewibrspersonen aus allen 8sterreichischent Landeshauptstidten wurden beziiglich ih-
res milndlichen und schrifdichen Gebranchs von 181 Begriffen befragr. Die Ergebnisse
sind, kurz zusammengefaft (1597:267f):

“In keinem der vier angewandten Vergleichsmodi - also weder ym mindlichen
nach im schriftsprachlichen Gebrauch bew. hinsichtlich Voll- oder Teilkon-
gruenz unserer items schlige sich ein vermeintlicher lexikalischer West-Ost-
Gegensarz innerhalb Osterreichs signifikane nieder{”

"1 neun Landeshaupistidic biiden hinsichtlich des alltagssprachlichen Wort-
schatzes einen relativ homogenen Gesamtzusammenhang, und im Vergleich
dazu Wit sich die Verankerung jencr Lexik, die uns in deutschlindischen
Worterbiichein entgegentritt, im Sprachgebrauch der Osterreicher - zumin-
dest in informellen Registern - als Marginalie qualifizieren.”

Wie dic folgende Tabelle™ der lexikalischen Ubereinstimmungen zwischen den Landes-
hauptstidten {m mindlichen Gebrauch zeig, ist die Ubercinstimmung nirgendwo gerin-
per als 76%. Lediglich bet 5 von 36 Vergleichspaaren betrdgt die Ubercinstimmung
weniger als 80% und zwar zwischen Bregenz in Vergleich zn Ling, Klagenfurt, St, P&l
tcn, Wien und Bisenstadi.

¥ Entnommen aus Glauninger {1997 2581 mit freundhcher Genetmigung des Autars, dem ich an dieser Stefle
herelich dafir danken mdchte Es wurden bewult die Daten for die Ubereinstimmung im mindlichen
Giebrauch gewdhit, da deser Aulerungshereich Ubficherweise von groferer Varianz gekennzaichnet rst
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Tab. 1 Grad der lexikalischen Ubereinsnmmung zwischen den ésterceichischen [andeshaupt-
stadren tm mindhichen Gebrauch von 181 abgefragten Begnifen nach Glauninger (1997}

Bei 17 von 36 Vergleichspaaren gibt es cine mehr als 90% Ubereinstimmung, bei
14 Vergleichspaarcn betrigr sic mehr als 80%. Man kann daher vou einem sebr boken
Homogentdisgrad des (abgefragien) dsterreichischen Lexikons sprechen. Unterstiitzt
werden diese Ergebnisse auch durch dic Daten in den Karten von Eichhofl (1977/78).
Die von mir vyorgenommene Auszihlung von 112 Karten ergab auch dort ein hohes

MaB sprachlicher Kongruenz zwischen den Regionen:

s Bei 86 der 112 Begriffe (76%} ist der Sprachgebranch in ganz Osterreich einheitlich.

» Bei 26 von 112 Begriffen (239%) besweht innerhalb Osterreich deutliche Varianz, wo-
bei in den meisten Fillen ein einhetliches Ostdsterreichisch dem Westdsterrei-
chischen gegeniibersieht.

» 12 der 112 Begriffe (11%) kommen ausschlie@lich in Osterreich vor.

Was aau Voratiberg anbelangt, steilt Merzler (1988:219) fest, dall 9 der 40 ab-
gefragren ostisterreichischen Begriffe {25%6) von mebr als 509 der Vorariberger Ge-
wihrspersonen verwendet wurden, 25 (62%) der 40 Worter allen Vorariberger Ge
wihrspersonen bekanunt und nur 3 von 40 Warcera weniger als $0% der Befragren
sickt bekannt wacen. Diese Daten zeigen, daff durch die Medien vund den staatlichen
Zusammenhang eine starke Einhbindung des Vorarlbergischen in das Gesamibsteree:-
chische gegeben ist. Das Uneinheitlichkeitsarguinent des pluriarealen Paradigmas wicd
durch diese aten nachhaliig erschiintert and kann demnach nicht mehr als soiches auf-
rechterhalten werden. Chne Zweifel gibt es zwischen dem Osten und Westen Oster-

" Die Tabeite ist folgendenmaRen zu tesen: Links und oben stehen die Kurzbezeichnungen fiir die jewedge

Landeshauptstadt Dhe am Schnittpunkt siner honzeontalen und verikalen Spatle stehende Zah! besag! dad
es von den 1B1 shgefragten Begriffen eine x-%ige Uberginstinunung qibt Zu den Abklrzungen 0=
Deutschidandisch, B = Bregenz, 1 = Innsbruck, 5 = Balzburg, L = bz, K = Kagenfurd, & = Graz, 1P = 5L
Palten, W = Wien, E = Eisenstadi

Rudolf Muhe Zur Terminalogre ung Methode de
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reichs sprachliche Unterschiede - dicse sind aber (znmindestens im Lexikon) geringer als

bislang angenommen.

4 2 (lag Uberschneidungsargument

Das sog. Uberschneidungsargument besagt, dafl es zwischen Osterreich und Bay-
ern {aber anch mit der Schweiz) zahlreiche Ahnlichkeiten im Sprachgebranch gibt und
vor allem viele iiblicherweise als Austriazismen angesehene Woérter auch in Bayern ver-
wendet werden. Dieser Umstand licBe es nicht angebrachr erscheinen, von einer
"nationalen” &sterreichischen Variante des Osterreichischen Deutsch zu sprechen, da
diese darnit ither keine sprachlichen Spezifika verfiige. Dic dahinter stehende Tdee ist,
daff cine "nationale Varietit" durch massive linguistische Unterschiede gekennzeichnet
und ihr Sprachgebiet mit der Staarsgrenze identisch sein mfisse. Allerdings verwechselt
man dabet die Begriffe "Varietdc" und "Sprache”, da nur eine “Sprache" Giblicherweise
mit den Staatsgrenzen weitgehend deckungsgleich st {aber auch nur in Enropa). Es liegt
im Wesen einer plurizentrischen Sprache und deren Vanetdten, daff diese untereinander
mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede ibr eigen nennen, da sie sonst tatsichlich (im
linguistischen Sinne) als Sprachen anzuschen wiren. Weiters wird ilbersehen, daRl das
Bayrische nur ein Teilgebiet innerhalb Deutschlands ist und dieses durch das #ibrige
Dentschlindische diberdacht wird. Viele bayrische Ausdriicke gelten daher selbst in Bay-
ern als dislektal oder in den anderen Teilen Deutschlands als bayrischer Regiopalis-
mus.*™ Die Beschreibung der nationalen Varietiiten muR daher auch den Status der je-
wesligen Varfante berficksichtigen, den diese im Varietdtengefiige inne hat. Es geniigt
nicht, das Vorhandensein cines Ausdrucks bloff zu konstatieren - erst der soziolingui-
stische Stellenwert entscheidet iiber seinen Gebrauch und seine kommunikative Refe-
vanz. Mir scheint, da dicser Aspekr von den Vertretern des pluriarealen Konzepts ver-

nachldssigr wird.

Hinzu kommt, da die Homogenitit innerball Osterreichs etheblich grafer ist,
als die Uberschneidung mit Deurschland. Diese Behauptung 138t sich wiederum anhand
der Ergebuisse von Glauninger (1997} und Eichhoff (1997/98) belegen. Die folgenden
Tabellen zeigen die entsprecheuden Daten der lexikalischen Ubereinstimmungen im
mitndlichen und schrifdichen Sprachgebrauch der 105 Gewihrspersonen aus den dster-
rerchischen Landeshauptstidren und den abgefragten 181 deusschlindischen Duden-
Ausdriicken, die dankenswerrerweise wiederum der Artbeit von  Glauninger

R wvgl dazu Greega (1997: "Evstens spielen nun de staatich-kolturelien Rabmenbedmgungen eme
aultercrdantlich wichtige Rolle, dehn dadurch erhalten die sOddeutschen Vokabeln den Status einer
Standargvariante, wahrend sie in {Al-)Bayem als dialektal gelten und somit nicht dem Bereich der
schyifilichen Konzeption und Medialtat angehdren
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{1997:2611f) entnommen werden konnten:

I Tab. 2 Ubereinstimnung des mitndlichen Sprachgebrauchs dsterceichischer

Gewihrspersanen mit deutschlindischen Ausdriicken
% max®] B I 5 L K | G |spP]| W | E
U o 36 T3y 29 123 [ 27 1735 | 26 | 23 | 22

Tab. 3 Ubereinstimimung des scheiltfichen Sprachgebrauchs dsterreichischer
Gewihrspersonen mit deutschlindischen Ausdriicken

omax | B | 1 | s | L [ K| G [sr ]| W] E
D 35 | 31 | 30 | 21 | 27 { 36 | 34 | 27 [ 25

|
=

Die Daten zeigen:

1. Sowoh! mindlich als auch schriftlich tibersteigr die Ubcreiastunmung des Sprachye-
brauchs der dsterreichischen Gewidhrspersonen ans den neun Landeshauptstidien
mit dem deutschiindischen Lexikon die 30-Prozent Marke nur in drei bzw. vier Or-
ten. Die Uberschneidungen betragen nirgendwo mehr als 36% und liegen mindlich
bei dutchschnittlich 289% und schriftlich bei 29,59,

2. Zwischen mindlichem wnd schriftlichem Sprachgebrauch gibt es nur geringe Umer-
schiede.

Frgdnzend dazu die Daten aus Eichhoff {1977/78):
o 12 der 112 Begriffe (1196) kommen ausschlieflich in Osterreich vor.

« Rei 32 Ausdriicken {28%) gibt s eine Ubereinstimmung mit einem kleineren Gebies
Bayerns bzw. Siiddeutschlands.

» Bet 55 von 112 Ausdritcken (49%) ist die Ubereinstimmung mit (Sisd-YDeutschiand
grofiregional,

Die groRere Uberschneidung mit Deutschiand in den Daten Eichhoffs kénnte mir
der Zugehorigkeit zahlreicher Ausdriicke zum  nicht alltagssprachlichen  Lexikon
zusammenhingen. Leider feblen auch Hinweise zum soziolinguistischen $tatus der Aus-
dricke, sodall sich die Eichhoffschen Daten nicht weiter und nichr deliniuv
interpretieren lassen, da das blofe Vorkommen von Ausdriicken bekanmlich niche

allein ausschlaggebend ist.

Die Daten Glauningers zcigen auch, daR es innerhalb Osterreichs somit eine

M e Tabelle ist folgendermalien zu lesen Ohen stehen dwe Kurzbezeichnungen fur die jeweilige

Landeshauptstadt Die am Schaitipunkt einer horizantaten und vertkalen Spalte stehende Zah! besagh, dag
es von den 181 abgefragten Begtiffen eine x-%ige Uberginstimmung gibt Zu den AbkErzungen vgl Fn 31

Rudel Muhr Zur Temmalogie undg Methode der



_58.

70:30% Homogenitir des {befragten) alltdglichen Wortschatzes gegenitber dem Duden-
Deutsch gibt. Die Karten Eichhoffs legen es zwar nahe, daf die Ubcremmsnmmung mit
Saddeurschland gréBer sein dirfre, doch fehlen bislang entsprechende Unrersuchungen.
Insgesamt 18t sich  sagen, daf aoch das sog.  Uberschneidungsargument

{hdchstwahrscheinlich) nichr stichhalug ist.

h. Oie Definition nationaler Varietaten: Uberdachung und inguistische Abnlichkat
vs. Ausbau und Abstand

Erhebliche Schwierigkeiten bereitet die Definition des Begriffs ,nanonale Varie-
131", Da sic weder cigenstindige Sprachen, noch Dialekre sind, 15t ihre Abgrenzung ein
schwieriges theorctisches und prakiisches Problem. Clyne (1995) verweist auf dic von
Kloss vorgeschlagenen Kriterien Ausbau und Abstand und fihrt an, daR es zahlreiche
Beispiele fiir Sprachen yibr, dic trow threr Ahnlichkeit mit anderen Sprachen niche als
Varianten derselben angesehen werden, sendern aufgrund des Ausbaukriteriums als
selbstindige Sprachen, daz sie die Funktion haben politische Unterschiede deutlich zu
machen. In diese Kategonie gehdren Indonesisch gegeniiber Malaiisch, Hindi gegenfiber
Urdu, Kroatisch gegeniiber Serbisch und Bosnisch usw. Andercrscits bedeuter grofie lin-
guistische Verschiedenheit nicht, daf§ cine Sprache als solche betrachtet wird. Beispiele
dafiir sind 2.B. das Schwibische und das Bayrische in Deutschiand, das als regionaler
Dialekt gilt, sbwohl ¢s linguisusch geschen {iber grofien Abstand zum Standarddeut-
schen verfigl. Der Grund dafiir liegt i Fehlen der politischen Funkton (Ausbau), da
diese Varietiten tber kem autonomes Territorium verfitgt. Wie wichtig das Aushau-
kriterium ist, zeigen auch die skandinavischen Sprachen Norwegisch und Schwedisch,

deren gegenseitige Verstandlichkeit durchaus gegeben sy, aufgrund der politischen Um-

stande aber zweitelsohne als eigenstdndige Sprachen betrachiet werden und wie der Fall

des Norwegischen zeigt, sogar iber zwei offizietle Standardsprachen verfiigen kénnen.

Ammon {1993:2} versucht das Problem mit den Kriterien ,,Uberdachung" und
Jinguistische Ahnkichkeit” zu 1&sen, stellt dort ein Regelsystem auf und konstatiert:
»Wenn die linguistische Ahnlichkeir zwischen Standardvaricetit a und Standardvarietit b
groB ist, gehBren sic zur selben Sprache. ... mittel oder kiein sind, dann gehéren beide
zu verschiedenen Sprachen. Demuach gehdren das Standardniederlindische, das Stan-
dardafrikaans, das Standardleczeburgische usw. nicht zom Deutschen, woh! aber das
Osierecichische, Schweizerische und das Deutschlindische Deutsch. Wie der Autor an
anderer Stelle jedoch selbst schreibt (1995:399) wurde das Letzeburgische erst 1984 zur
offiziellen Sprache Luxemburgs erhoben, sest 1945 wurde es standardisiert, wobei die
Fanfithrung einer amtlichen Orthographie 1m Jahre 1973 eine wichtige Rolle spielte.
Das Letzeburgische hat gegeniiber den bewden anderen  offiziellen  Sprachen
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Luxemburgs dariiber hinaus noch den Status einer Nationalsprache, weil nach Asnmon
{1995:398) ,sich die Oberwiltigende Mehrheit der Nation nur zu Letzeburgisch als
Muttersprache bekennt.* Hinzu kommt, daff linguistische Ahnlichkeit® nur schwer zn
operationalisieren ist - wann verfiigen zwei Varianten iiber groBe, mittlere und kleine
Ahnlichkeit? Geniigen Ahulichkeiten auf der phonologischen Fbene oder miissen alle
Ebenen iiber groRe Ahnlichkeiten verfiigen und wie ist es mit der pragmatischen Ebenc,
wo es doch heiBt, daff Osterreich und Deutschland angeblich wichts sd sehr trennt wie
die gemeinsame Sprache? Diese Beispiele und Hinweise zeigen, wie auch die weiter
oben genannten, daff das Kriterfum der linguistischen Ahinlichkeir 2ur Definition natio-
naler Varictiten nicht geeignes ist, da es auf die linguistische Ahnlichkeir sicht allein

ankommt und als Kriterium zu ungenau ist.

Rleibe noch das zweite Kriterium der Uberdachung. Ammon {1995:20) verweist
darauf, daff Standardvarietiten grundsiwmlich Nichistandardvarietiten iiberdachen,
wihrend Standardvarietiten scibst nicht Giberdacht werden kénnen. Einschinkend wird
dann hinzugefiigt, daf nicht jede SV jede NSV aberdacht und die Uberdachung wur
dann der Fall ist, wenn ,die Sprecher (Muttersprachler) der NSV einigermafen regel-
miflig in Richtung aul die SV korrigiert werden®, wobel der vorrangige QOrt, wo dieses
stattfindet, die Schulen scien, aber auch Betriebe und Behérden. Hingewlesen wird auch
dic Kodifikation der SV und die amtliche Institutionalisierung der SV, Wenig spiter
wird das Kriterium aber weiter zurickgenommen, wenn es heiffe (1995:2), daf eigent-
lich nug die Sprecher™ fiberdacht werden und dies anch niche bedeuter, daf sie stindig
in Richtung der Standardvatietit korrigiert und auch nicht bei ihrem &ffentdichen
Sprachverhalten geschieht, sondern ,es milssen in ihrer Lebenswelt nur itberhaupr [sic!]
entsprechesde Kopralaoien <des oendichén Sﬁmmcrﬁafgns_smgﬁiﬁcn_ und noumal
sein, und zwar insbesondere in den Schulen, wenn die Rede von Uberdachung durch
che SVa berechtigt sein soff.” Da fragt man sich naviithich, welchen Stellenwert ein der-
art vages Kriterium fiir die linguistische Untersuchung {noch) haben kann.

Unzweifethaft bedarf es eines speziellen Lernprozesses, um die Schriftsprache
und damit verbunden die gesprochene Swandardsprache zu erlernen, die fiir viele nicht
dic Sprache der primiren Sozialisation ist. In diesem Lernproze@wird natiirlich korsi-
giert. Bedeutet das fiir das Bewufitsein der Sprecher und deren Sprackkompetenz aber
gleichzeitig, daf sie sich der Normen der Standardvarictiie standip bewuflt sind, diese
unausgesprochen im Alltag befolgen und was noch wichtiger ist - hinreichend behers-
schen? Im Grunde hat Ammon nur einen Sanktionierungsmechanismus beschricben und
davon fir den alltdglichen Sprachgebrauch cine lenkende und normgebende Rotle der
Standardvarietit fiir alle Sprecher einer Sprachgemeinschaft unterstetlt, was meines Er-
achtens zumindest fiur Osterreich und die dort ibliche gesprochene Alhagssprache, die

Hudelf Muhr Zur Temunologre und Methade dor
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faktiscl den Gebrauchsstandard darstellt, so nichr gilt. Die geschriebene Standardspra-
che ist in Osterreich zwar Zielnorm fiir éffentliche, formelle Kommunikationssitua-
tionen, nicht aber fiir die persdnliche, alltdgliche Kommunikartion und das unabhingig

vom sozialen Status und der sozialen Gruppe, der ein Sprecher angehérr.

Hier scheinen sn neuer Sprache alte monozentrische Ansichten durcheukommen
- die Standardsprache als die einzlg ,richtige™ Sprache, die ¢ine Leitfunktion hat und
zentraler Mastab fiir alle anderen Sprachvarietiten ist. Zumindest fur Osterreich und
dic Schweiz (mdglicherweise auch fiir Siiddeutschland) gilt diese Uberdachungsfunkiion
micht, da im athiiglichen Sprachgebrauch kaum standardsprachliche Formen verwendet
werden - das komzedieren selbst die dsterreichischen Vertreter des plunarealen
Konzepts, Fiir die linguistische 'Theoriebildung zur Beschreibung sprachlicher Variarion
ist die jeweils aktuelle Sprachsituation im Untersuchungsgebier bzw. tm jeweiligen
deutschsprackigen Land entscheidend, da dic Theorie nicht auferhaib der Empirie
stehen kann, Sie wird vielmehr erst durch sic begriindet. Méglichcrwelse basicren die
Uberfeguogen Ammons anf der Sprachsimation im Norden Deutschlands, die far die

anderen deutschsprachigen Staaten extrapoliert wurden.

6. Die Definition und Abgrenzung der Standardsprache von enderen Varianten

Wie schon weiter oben ausgefiihre, hat sich in der Diskussion auch herauskristal-
lisiert, daf dem Begrif{ der "Standardsprache” fiir die Beschretbung plurizentrischer
Sprachen eine zentrale Funktion zukomimt. Emnerseits ist sic das verbindende Glied zwi-
schen den Liandern ciner plurizentrischen Sprache und dahier gemeinsamer Bezugspunk:
und Vergleichsbasis, anderceseits sind mit ihr wwei sentrale Beschreibungs-Probleme
verbunden, die ineinander verscheinks sind.

1. Die Definition und Abgrenzung der Srandardsprache von sog. nichistandardsprach-
lichen Varianten. Dies gilt vor allemn fiir die gesprochene Standardsprache.

2. Das Markierungssystem zur Abbildung des tatsichlichen Gebraochs der Lexik und
der Erscheinungen anderer sprachlicher Ebenen und ihr sog. "Stilwert”, d.h., die je-

weltls mit thr verbundenen Konnotationen,

Fur die Definition und Abgrenzung der Standardsprache ist die Frage des me-
thodischen Vorgehens von zentraler Bedeutung. Man kann dabei normbezogen oder
sprachgebrauchsbezogen vorgehen. Der normbezogene Ansatz geht "von der Gelung
der Varianten [aus]™, was ‘"eine Einengung des Begriffs 'nationale Varietit

¥ pnmion {1995 B8}
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[beinhaltet}®®, d.h. "Noenstandardvarietiten, zu denen insbesondere die Dialckie geho-
ren, zahlen picht zu det nationalen Varietiten" ¥ Das wird damss begriindet, dafl “der
Gelrungsbereich von Nonstandardvarietiten ... in aller Regel nicht mit den narionalen
Grenzen kongrutert”.™ Ausgeschlossen werden auch "bestimmte soziale und situations-
spezifische Varianten®, die zn schr anf bestinunte soziale Gruppen beschrinkt sind und
"nicht in die normale Erwachsenenwelt integriert sind™ bzw. Varianten, die "mit dem
mehrdeutigen Ausdruck 'umgangssprachlich' gekennzeichnet [werden]"* Wiederum an
anderer Stelle wird ausgeltihet, daf die Standardvariesit "wesentlich nichr nur der liber-
regionalen, sondern auch der dffentlichen Kommunikarion {dient].™" Wie aber wei}
man, wann ein Ausdruck standardsprachlich oder nichstandardsprachhich ise?2 Ammon
{1995:80) postuliert dazu  “vier Instanzen des sozialen Kriftefelds emner
Standardvatictit”, zu denen die "Normautoritéten”, der “Sprachkodex” bzw. die
“Kodifizierer', die "Modellschreiber” und ihre "Modelftexte" sowie dic "Fachexperten” und
deven "Fachurteile” gehdren. Die Bevilkerungsmehrheit hat in dicsem System keine
Stitmme.

Dazy ist zo sagen, daf dicses "Beschreibungssystem™ im hichsten Mafle zirkuldr
ist. Beschrieben wird nicht der tatsichliche Sprachgebrauch und sein stilistischer
Stellenwert, sondern lediglich jener Teil des Sprachgebrauchs, der den gesctzten
{priskriptiven) Normen entspricht. Alle Varianten, die aicht dem vorgegebenen Schemna
entsprechen, wecden beim Vorgehen des nonmativen Ansatzes entweder von vornherein
ausgesondert odes als nichistandardsprachlich markiert. Auferdem wird nicht der
"ibliche”, "normale” Sprachgebrauch erhoben, sondern lediglich jener, der der
"dffentlichen” Kommunikatien dient. Tatsichlich ist aber nur ein geringer Proxenssats.
der_ Bevileeruns an-SHondicher Komrmunikation t;ztaligt (_wobei noch zu definieren
wiire, was mit diesem Begriff iiberhaupt gemeint ist} und zudem vernachlissigt ein
solches Herangehen die Ebene der Alltagskommunikation, dic den ratsichilichen
"normalen” Standard einer Sprachgemeinschaft umfale. ¥s wird also nicht danach
gefragr, a) wie hiufig eine bestimmee Sprachiorm verwender wird, b) was ihre soziale
Funktion ist, ¢} welcher Sprachform {gesprochen, geschrieben) sie angehért, d) ob sic
fiir bestimmte kommunikative Zwecke einfach als "normal” betrachter wird usw. Daher

* Ebda S.69.
*  Fbda. §.69.
* Ebda

*® Ebda § 86
' Ebda. S B2

Eboa. 5. B% er Autor braucht ganze 20 Seften, um nach einem seilenlangen Hin- und Her zu dieser
Feststellung zu kommen, phne [etztlich eine stichhaltige Ldsung for die avfgeworfenen Fragestellungen
anzubieten.
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ist dem normbezogenen Reschreibungsansatz entgegenzuhalten: Was in cinem Land in
etner gegebenen Kommunikationssituation als sprachlicher Standard aufgefafit wird, 15t
nicht aliein und nicht primir von den vorgegebenen Normen der Schriftsprache
abhingig, sondern  von  der  Kommunikationsabsicht, von  der  allgemeinen
Sprachsitnation im Lande, der Region, in der das Kommunikationsereignis stattfindet
und von der Wichtigkeit, der normativer "Korrektheit”™ in einer Sprachgemeinschaft
beigernessen wird. Daraus ergibt sich: Was fiir einco Auflensichenden wie "Dialekt”
klingen kann, kann regional oder national (gesprochener} Standard sein, deren
Spezifitdt sich die Sprachteilnehmer unter Umstinden gar nich: bewuBr sind. Generell
gt auch: Wenn alle (oder die meisten) Angehdrigen einer Sprachgemeinschaft
denselben “Dialekt” sprechen, ist das ibr "Standard™. Als Beispicl sei auf die aktuellen
Entwicklungen im neuseelindischen Englisch verwiesen, wo sich innerhalb ven 20
Jahren eine massive Verinderung anf der phonologischen Ebene vollzogen hat und die
Funktion hat, sich vom Australischen Englisch unterscheidbar zu machen. Fiic
Aullensichende ist dieses Englisch "Dialekt", Hir die Sprachgemeinschaft jedoch

“normal’, da von allen {den meisten) geteilt und praktzicrt.

Ammons Ansatz ist daher inaddquat, wenn es darum geht, dic nationalen
Variceriten und deren standardsprachlichen Kern zu beschreiben, da die jeweilige
Sprachwirklichkeit nur {ther den Umweg ciner praskriptiv festgelegten Norm dargestellt
und durch das Kriterfum der Normentsprechung im Grunde lediglich die ale

Dominanz der deutschlindischen Varietdt aufrechterhalien wird.*

Ich habe bereits in Muhr {1987/1%90) cinen alternativen, sprachgebrauchsorien-
tierten Ansate beschrieben und mit empirischen Beispielen belegt. Dabei konnte ich fiir
Osterreich ziwei (moglicherweise drer) Standards feststellen: FEinen iherwiepend
gesprochenen  “innenstandard”, der vor  allem  der  alltagssprachlichen
lunenkommunikation  zwischen  Osterecichern  dient,  ostosterreichisch  stark
vereinhettlicht ist, jedoch im Stiden und Westen (Tirol, Vorarlberg) regional stirker
spezifiziert ist. Parallel dazu den geschriebenen und pesprochenen "Aufenstandard”, der
vor allem der formalen, "nach auflen” gerichteten Kommunikation dient und die

sterreichische Varianie der deurschen Standardsprache wnfafr. Festgestellt wurde

“ Diesen Hinweis verdanke ich M Clyre.

“ Amman vermeidet in den entsprechenden Kapiteln seines Buches jeden Hinweis auf maine Arbeit aus dem
Jahra (1987/1990), cbwohl! sie thm vorag und sich ausfithrich mit dieser Problematk auvseinandersetzt
Aulerdem wird eine zentrale Idee daraus unazitier in wirtlicher Formulierung verwendet, wenn der Autor auf
Seite 88 davon spricht, dalk "die Abgrenzing des Slandards vomn Nenstandard gewissermalen "nach innen”,
gegen die regionalsprachliche Differenzierung innerhalb der Nation weist. richtet sich die Atgrenzung der
gigenen nationalen Varetat gegen andere gewissermafier "nach auller”, gegen die andemorts geltenden
nationalen Varetaten derselben Sprache ¥ Hier ist unschwer mein Kpnzept des "Standands fach innen” und
des "Standads nach aulen” zv erkenren.
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damit lediglich, daf die {meisten) Osterreicher zwischen alltiiglicher und formaler
Kommunikation einen systematischen Wechsel vollzichen und es wicks miglick ist, die
cing Varletit als ‘Dialekt7"Umgangssprache usw.” abzuqualifizicren, da dies einfach
"normaler” Sprachgebrauch ond damit sprachliche Realitiv ist. Gleichzeitig ist die
Funktion der herkdmmlichen Standardsprache chenfalls unbestritten - sie wird fir den
landesweiten Schrifiverkehr, die mediale Kommunikation sowie die Kommunikation
mit den anderen deuntschsprachigen Lindern gebraucht. Dies zn konstatieren ist
wahrhaftig keine revolutionire Tat, sondern normales lingnistisches Handwerk und
getragen von der Uberzeugung, da die empirische Linguistik zuerst beschreibr, was sie
sprachlich vorfindet und erst dann interpretiert und mcht den umpgekehrten Weg wiihir,

Alle Schwierigkeiten bei der Verwendung der Markierung "wmgangssprachlich”
pehen auf das normative Vorgehen der deutschsprachigen Warterbuchmacher und ihre
Nichtunterscheidung von gesprochenem und geschriebenem Standard zuriick. Grund-
sarzhich basiert thr Markicrungssystem primir auf det Annahme, daf ein Ausdruck dann
Standard ist, wenn er geschrieben wird oder geschrieben werden kann, semantisch neu-
iral st (keine negativen Konnotationen hat) und in der Form den gesetzten Normen
entspricht. Tatsache ist jedoch, daf8 die Standardsprache aus der pesprochenen Sprache
stets cine Erneuerung erfibrr. Viele Ausdriicke der gesprochenen Sprache sind awar
weitverhreitet, erfiillen die drei Bedingungen aber oft nicht und werden deshalb der
"Umgangssprache” zugewiesen. Es ist kiar, daff mit einem solchen Vargehen nicht der
tatsichliche Sprachgebrauch beschrieben wird, sondern eine wertende Aussage daritber
getroffen wurde, ob ein Ausdruck etnem vorgegebenen Wertsystem entspricht. Daraus
resultieren anch die Schwierigketten mit dem Begriff "Umgangssprache”, der wegen sei-
ner thentetischen Minasl ol wissenschaftiicheT Begntt anfgegeben werden sollte. Ich
pliadiere stattdessen fiir die Hereinnahme kommunikativer Kriterien in das Marckie-
rungssystemn, das Kategorien wie gesprochener - geschriebener Standard, fiberregional -
regional (it Angabe der Region), allgemeinsprachiich - gruppenspracklich - fachsprach .
lich, distanzsprachlich - nihesprachlich, neutral - wertend {positiv, negativ, ironisch
usw.}, unterscheiden solite. Darmnijt ist cine exakte Beschreibung des tatsichlichen
Sprachgebrauchs méglich, und man vermeidet auferdem den Feller, daff in Osterreich
hiufig verwendere Ausdriicke des gesprochenen Standards als "umgangssprachlich” aus-

gesondert werden, ™
8. Sprachpalitische SchluBfolgerungen

Ein wesentlicher Punkt der Differenzen sind die in die Zukunft projizierten

“ vyl daze Pollak (1384}
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moglichen Folgen der Plurizentrik des Deutschen. Von Vertretern des pluriarealen und
normbezogenen Konzepts wurde in diesem Zusammenhang dic Befiirchtung geduflert,
dafl ¢s zu einer Art Sprachpolizei kime, das Osterreichische Deutsch sich abspalten
werde usw.* Dazu wurde schon viel gesagt,® sodafd ich hier nur mehr das Wesentliche

wicderholen méchte:

1. Innerhall eines Landes gibt es naturgemifR einen "normalen" Sprachgebrauch, der

dort uncingeschriokie Gulugkeit hat,
2. Zwischen Sprache und Kommunikation ist jedoch strikt eu unterscheiden,

3. Die Giltigkeit der nationalen Varietit innerhalb eines Territoniums bedeutet micht,
daf alle anderen Varictiten aus der Kommunikation ausgeschlossen werden. Im Ge-
genteil: Das Ideal einer monolingualen Kommunikation, das i 19. Jhd. als Basis fir

die Ernichiung sog. Nationalsprachen diente, ist iiberholt und unzeitgemig.

4. Das Zicl ciner verniinftigen 8sterrcichischen Sprachpolitik kann niche die mnner-
sprachliche Finsprachigkeit, sondern nur dic innersprachliche Mchrsprachigkeir sein,
die die eigene Variante als gleichberechtigt neben den anderen betrachiret, sie fordert
und ihr nichr den Status eines inferivren Dialekis zuschreibt, zugleich die anderen
naitopalen Varianten in das Bewufltsein miteinbezieht, in den Schulen mitvermitelt
und $0 zu €inem umfassenderen sprachlichen Wissen und zum Erwerb eincs umtas

senden komumunikativen Repertoire fithre.”
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